SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 290/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky malolete; [N THIEEGEGEE

. ~astipenej zakonnou
zastupkyiou | I privne zastupenej JUDr. Jurajom TakaCom, PhD., advokatom,

Horna 51, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 133/2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane a l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 133/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje zrusit’
rozsudok ¢. k. 2 T 133/2022-816 z 12. januara 2023 (v petite zjavne nespravne uvadza, ze ide
0 uznesenie, pozn.) a uloZit’ okresnému stidu povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a ostatnych priloh vyplyva, Ze maloleta stazovatel’ka v napadnutom konani
vystupuje ako poskodend. Trestné konanie je vedené proti jej otcovi | <
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona. Po zrusSeni trestného rozkazu okresny sid na hlavnom
pojednavani 12. janudra 2023 vyhlasil rozsudok, ktorym otca stazovatelky oslobodil spod
obzaloby, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom. Okresny sud zistil, Ze na zéklade rozsudku sudu
v Dubaji bol otec stazovatel’ky povinny platit’ jej vyzivné vo vyske 1 500 dirhamov (346,18 eur)



mesacne, a to od januara 2016. Ako zhodnu s listinnymi dokazmi vyhodnotil okresny sud vypoved’
otca ojeho vyhosteni zo Slovenska v januari 2018. Zistil, ze otec stazovatel’ky sa nasledne
nachadzal v rokoch 2019 a 2020 v Libanone, kde si podal ziadost’ o zamestnanie, ale nebolo mu
vyhovené. Podl'a potvrdenia charitativneho zdruzenia bol evidovany s matkou ako chudobna rodina
avrokoch 2019 a 2020 dostavali pomoc formou potravinovych balickov. Okresny sud zhrnul
negativne vysledky Setrenia majetkovych a prijmovych pomerov z pripravného konania. Zistil, ze
po navrate na Slovensko sa otec zaujimal o zamestnanie, urobil si zvara¢sky kurz, podarilo sa mu
najst’ zamestnanie v dvoch spolo¢nostiach. Pri rieSeni predbeznej otazky, ¢i vzh'adom na moznosti
otca po vyneseni rozhodnutia v Dubaji je suma na platenie vyzivného adekvatna jeho majetkovym
pomerom a prijmu, std uzavrel, ze po odchode zo Spojenych arabskych emirdtov sa financné
moznosti otca radikalne zmenili, va¢Sinou bol bez prijmu alebo s nizkym prijmom, no napriek tomu
do rozhodovania stidu uhradil podl'a jeho tvrdenia sumu 10 117,94 eur. Okresny sud povazoval za
preukazané, Zze otec mal platit’ vyzivné od 13. novembra 2016, odkedy sid posudzoval jeho
majetkové a finanéné moznosti. Bolo zrejmé, Ze otec nepracoval, pripadne podnikal bez zisku,
opracu sa ale zaujimal v Libanone ajna Slovensku. Sud pripomenul globdlne obmedzenia
zamestnania spojené s koronavirusom, napriek ktorym sa otec zaujimal o zamestnanie a ¢iastocne
platil vyzivné. Pochybnosti medzi tvrdenim otca o zaplateni sumy viac ako 10 tisic eur a tvrdenim
poskodenej o zaplateni sumy viac ako 5 tisic eur sud nevedel jednoznacne odstranit’ na hlavnom
pojednavani, ked’ze sa na neho matka stazovatel’ky | B (dalej len ,,matka) nedostavila.
Sud povazoval za potrebné hodnotit, ¢i konanie dosahuje stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost’, aky
sa vyzaduje pre naplnenie materidlnej stranky trestného ¢inu. Vzhl'adom na finanént situéciu otca
podl'a sudu postacovalo, aby platil miniméalne vyzivné (v sume 27,13 eur mesacne v roku 2016,
zvySené na sumu 32,11 eur v roku 2022). Vzhl'adom na tato vySku by aj suma uvedena posSkodenou
postaCovala, aby sa otec zbavil trestnej zodpovednosti v tejto veci. Skutok podla sidu nie je
trestnym ¢inom, lebo nebola preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu, ked’Zze otec sa snazil
zamestnat' a ziskat’" financné prostriedky na platenie vyzivného a aj napriek jeho velmi zlej
finan¢nej situdcii cast’ vyzivného uhradil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Okresny sud nespravnym procesnym postupom, arbitrarnym a nepreskimatelnym rozhodnutim
porusil pravo st'azovatel'ky na spravodlivy proces. Zo stazovatelky urobil ,, Statistu““. Bol povinny
umoznit’ jej plné uplatnenie prav, poucit’ ju riadne a vhodnym spdsobom o pravach, konanie malo
byt vedené s ohl'aduplnost'ou k poSkodenej, zohl'adnené mali byt jej okamzité potreby a vek, co
sud nesplnil. Matka, ktorej bola stazovatel'ka po rozvode manzelstva s otcom staZzovatel'ky zverena
do starostlivosti, nebola upovedomena o termine pojedndvania 12. januara 2023.
V ospravedlneniach na skorSie pojedndvania matka ziadala o z4pisnice z pojednédvani, ktoré jej sud
nezaslal, ¢im porusil pravo st'azovatel’ky na informacie o konani.

4. Sud vrozsudku z 12. januara 2023 neobjektivne a jednostranne hodnotil adekvatnost vysky
vyzivného, ked dospel k zaveru, ze vyzivné urcené v civilnom konani nezodpoveda majetkovym
pomerom a prijmom otca. Zmenu pomerov mal posudzovat’ civilny sud a prihliadat’ aj na vzdanie
sa prijmov otcom a na potreby stazovatel'ky. Z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, ¢i a ako bolo
prihliadnuté na pravidla urCovania vyzivného v mieste jej obvyklého pobytu. Okresny sud otca



ospravedlnil z neplatenia vyzivného pre koronavirus, nezohladnil vSak zhorSenie prijmov
a majetkovych pomerov na strane st'azovatel’ky a jej matky pracujicej ako letusky. Okresny sud
vychadzal z nehodnoverného dokumentu, ktorym otec preukazoval chudobu v rokoch 2019 a 2020.
Okresny sud mohol a mal podla obsahu spisu riadne ustalit’ skutkovy stav, stazovatel’ka by
k platbam uvedenym v jej podaniach a pripojenym dokladom nevedela na pojednavani uviest’ nic¢
viac. Okresny sud si vel'mi zjednodusil svoju ulohu pri zavere, Ze otcovi stacilo platit’ minimalne
vyzivné, ¢im nerespektoval civilné rozhodnutie o vyske vyzivného. Nijako nezohl'adnil ani platbu
otca na policii v Spojenych arabskych emiratoch v roku 2017 (4 189,94 eur), ktord preukazuje
schopnost’ platenia vyzivného vo vySke urcenej civilnym rozhodnutim. Nezaoberal sa ani d’alsimi
platbami presahujlicimi minimalne vyzivné, ktoré otec uskutoc¢iioval na zdklade neodkladného
opatrenia pred uznanim cudzieho rozhodnutia o vyzivnom. Okresny sud podla nespravne aktudlne
zistenych pomerov otca arbitrarne konstatoval so spitnou ucinnostou, ze mal platit’ len minimalne
vyzivné. Minulé platby nemohol stid zohl'adnit’ na vyzivovaciu povinnost’ v neskorSom obdobi (ako
predplatenie minimélneho vyzivného do budticna). Nevysporiadal sa s tvrdenim otca, ze od roku
2016 uhradil sumu viac ako 10 tisic eur.

5. Trestné konanie bolo po tteku otca zo Spojenych arabskych emiratov pred plnenim vyZivovace;j
povinnosti a pri doteraz neuspesnom vymahani v exeku¢nom konani poslednou nadejou, aby otec
plnil vyzivné. Spomenutt platbu z roku 2017 urobil otec az po zadrzani policiou, rovnako aj teraz
by peniaze na vyzivné nasiel vo vd¢Som rozsahu, ako plati. Miesto zlepSenia situacie stazovatel'ky
sa po napadnutom rozsudku jej pozicia zhorSila, ¢o ma priamy vplyv na jej majetkové pomery.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a rozsudkom okresného sudu, ktory mé vychéadzat
z nespravne zisteného skutkového stavu a svojvolného hodnotenia dokazov. Stazovatel'ka namieta
aj porusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny.

IIL.1. K poruS$eniu prava na spravodlivy proces:

8. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny)
a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 stavy).

9. Redlne uplatnenie zakladného pradva na sudnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi sidneho
konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie



prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo ucastnikov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Ustavny std nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, & bol v konani pred vieobecnymi
sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

11. V zakladnom trestno-procesnom vztahu existujicom vo faze sidneho konania je jednou
zo stran obzalovany, ktorému prisluicha prdvo na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie
o opravnenosti jeho trestného obvinenia, a druhou stranou, ktord uplatiiuje trestné obvinenie, je
prokurator zastupujtci Stat. V tomto zdkladnom vzt'ahu sa rozhoduje o otdzke viny a trestu, pricom
poskodenému v iom patri pravo aktivne vystupovat pri zistovani skutkového stavu veci, nema
vSak postavenie strany opravnenej uplatiovat’ trestné obvinenie, preto pre uvedenu c¢ast’ trestného
konania nemoéze disponovat’ zédkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy garantujucim kvalitu
stdneho konania, teda spravodlivy proces, a ani prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

12. Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody a tento narok aj
uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajucom kontinudlne so sidnym
konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku na néhradu Skody sposobene;j
trestnym ¢inom a v ramci ktorého mu je garantované zdkladné pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Tomu zodpoveda aj pravna uprava, ked’ podl'a § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku moze
poskodeny napadnut’ rozsudok odvolanim iba pre nespravnost’ vyroku o ndhrade Skody.

14. Poskodeny tak disponuje opravnym prostriedkom len proti rozhodnutiu sidu o uplatnenom
naroku na nahradu Skody, nemoéze vSak napadnit odvolanim rozsudok v Casti tykajicej sa
rozhodovania o vine a treste obzalovaného. Z uvedeného dovodu vyrokom, ktorym sa rozhoduje
o vine a treste obzalované¢ho, nemo6zu byt porusSené prava poskodeného podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 409/2014). Garancie poskytované
citovanymi ¢ldnkami Ustavy st v trestnom konani vo vzt'ahu k poSkodenému (uplatiiujicemu narok
na ndhradu Skody) limitované a su poskytované len pre adhézne konanie tykajice sa rozhodovania
o naroku na néhradu $kody spdsobenej trestnym &inom (pozri tiez REPIK, B. Europskd iimluva
o lidskych pravech a trestni pravo. Vydavatel'stvo Orac, 2002, s. 99.).

15. Ustavny sud uz vo svojej judikatire konstatoval, Ze poskodeni v trestnom konani sa ochrany
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemozu pred ustavnym
sidom domédhat' tvrdenim o nesprdvnom verdikte vSeobecného sidu o uplatnenom naroku
na ndhradu Skody v trestnom konani, odévodilujic to nespravnym rozhodnutim o vine



obzalovaného (uznesenie ustavného sudu &. k. IIIL. US 659/2016 zo 4. oktébra 2016, ZNAU
¢. 49/2016).

16. Nalezité preskimanie podozrenia zo spachania trestného ¢inu, teda vecne spravne rozhodnutie
o otazke viny a spravodlivé potrestanie pachatela, je opravnenim a povinnost'ou Statu zastupeného
prokuratorom, ktory zabezpecuje ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickych os6b
a pravnickych o0sob, zaujmov spolo¢nosti a tstavného zriadenia Slovenskej republiky, ktorou
naplia téel trestného prava (m. m. III. US 100/2010). V niektorych situaciach sice mozno uvazovat
o ochrane obeti pomocou trestného prava, ked ma osoba poskodena trestnym c¢inom ustavne
zarucené pravo na ucinné trestné konanie. Aj vtedy ale ide o povinnost’ vyuzitia prostriedkov, a nie
dosiahnutia vysledku. Naroky kladené na postup organov cinnych v trestnom konani a stidov sa
potom odvijaji od zévaznosti daného zdsahu do prav a slobod poskodeného, resp. trestného Cinu.
Najdoraznejsie je v zmysle ustavy, listiny a dohovoru chranené pravo na zivot, nasleduje I'udska
dostojnost’ (chrdnend prostrednictvom zdkazu mucenia, krutého, neludského a ponizujiceho
zaobchadzania ¢i zdkazu nutenych prac), pravo na ochranu osobnej slobody a pravo na sikromny
arodinny zivot. Zasah tustavného sidu do trestného konania na ucely ochrany uvedenych
zakladnych ludskych prav a slobod poSkodeného alebo obete trestného ¢inu by mohol byt
odovodneny len vtedy, ak by mimo trestného konania nebolo mozné poskytnat’ im G¢inni ochranu.
V pripade stazovatel'ky tieto poziadavky z dovodu zavaznosti stithané¢ho trestného ¢inu (v Cisto
zakonnej rovine ide o precin), z dovodu okruhu oznacenych prav (pravo na spravodlivy proces
a na ochranu majetku) a z dovodu existencie moznosti ochrany majetkového prava stazovatel’ky
v exeku¢nom konani nie st aplikovatel'né.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu z 12. januéara 2023 vo vyroku o vine, teda
v Casti, ktorou okresny sud obZalovaného (otca stazovatel’ky) oslobodil spod obzaloby, nemohlo
dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky. StaZzovatel'ka navySe nemoze byt’ v napadnutom
konani vzhl'adom na trestny €in, pre ktory bol jej otec stihany, povazovana za ,,bezn* poskodenu,
ako to je napriklad pri majetkovych trestnych ¢inoch. Podl'a judikatiry v konani o trestnom Cine
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona nezaplatené vyZzivné alebo oSetrovné nie
je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ale nesplnenim povinnosti vyplyvajicej zo zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o rodine*), ktorej zavinené porusenie samo osebe je trestnym cinom. Z toho
vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ku ktorej bolo treba vyzivné plnit, nema v trestnom konani
postavenie poskodené¢ho v zmysle § 46 Trestného poriadku (m. m. R 55/1993, R 18/1993,
R IV/1968). Zuvedeného dovodu okresny sud v zdkonnej rovine nemal dovod rozhodovat
osobitnym vyrokom odkazujucim stazovatel’ku na civilné stidne konanie podla § 288 ods. 3
Trestného poriadku. Nepochybne vSak staZovatel'ka bola ucastni¢kou napadnutého trestného
konania, okresny sud s iou, resp. sjej matkou, ktord zastupovala jej zaujmy, konal. Namietky
stazovatel’ky o nedodrZzani procesného postupu vSak ustavny sud nepovazuje za dostatocné
na zaloZenie moznosti vyslovenia poruSenia oznacenych prav.

18. Samotny narok stazovatelky na vyzivné vyplyvajuci z civilného prava nebol napadnutym
postupom okresného sudu v trestnom konani, ktory vyustil do rozsudku z 12. januara 2023,
negativne dotknuty. Okresny sud mu v napadnutom konani v podstate len odmietol poskytnut
trestnopravnu ochranu ako wultima ratio donucovaci prostriedok na ovplyvnenie spravania otca
stazovatel’ky. Okresny sud nemal pravomoc rozhodovat’ zavézne o vyske vyzivného, ktora je otec



povinny podla zdkona o rodine d’alej uhradzat’. Na rozdiel od nespravnej predstavy st'azovatel’ky si
na posudenie trestnej zodpovednosti mohol okresny sid urobit’ predbezny zaver o plneni zakonnej
povinnosti vyzivovat iného sam, bez toho, aby bol viazany rozhodnutim sudu z civilného konania
(m. m. R 112/1999-11, R 56/1993, R 11/1984).

19. Po preskimani napadnutého konania a s prihliadnutim aj na odévodnenie rozsudku okresného
sudu ustavny sud nevyhodnotil argumentaciu stazovatel’ky ako sposobili spochybnit’ ustavna
udrzatelnost’” zaverov okresného sudu. Stazovatelka vychaddza primarne zo spomenutého
nespravneho predpokladu, predkladd iné hodnotenie dokazov anamieta nespravne skutkové
zistenia.

20. Namietky stazovatel’ky po ich konfrontovani s odévodnenim rozsudku nie su spdsobilé zalozit
dovodnost’ zaveru o svojvoli a arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Okresny std skumal majetkové
a prijmové pomery otca stazovatel’ky, jeho postoj k plneniu vyzivovacej povinnosti v rozhodnom
obdobi ¢i troven plnenia vyzivovacej povinnosti. Tym zohl'adnil zdkonné kritérium prispievania
podl'a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a (§ 62 ods. 2 zdkona o rodine). Ani
v uplatneni kritéria o minimalnom vyzivnom (§ 62 ods. 3 zdkona o rodine) ustavny sud nepozoruje
prvok svojvole. Ustavny std pri nezisteni arbitrarnosti neméa dovod blizsie preskamavat’ skutkové
a pravne zavery.

21. Na tomto zaklade Gstavny sud sumarizuje, ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do
rozsudku okresného sudu z 12. januara 2023 zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie v napadnutom
konani po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto Ustavnu staznost’
odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

I11.2. K poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 11 ods. 1
listiny:

22. Stazovatel’ka neuviedla osobitni argumentéciu k poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok,
ale vSetky staznostné dovody vztiahla pausalne aj na tieto ¢lanky. Z obsahu tustavnej st'aznosti
vyplyva jedine tvrdenie stazovatelky o priamom vplyve konStatovania okresného stdu
0 minimalnom vyzivnom na majetkové pomery stazovatel’ky.

23. Odovodnenie Ustavnej staznosti v tejto Casti je na prvy pohlad poznacené nedostatkom
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude],
ktoré by umoziovali ustavnému sudu blizSie skimat’ tvrdené porusenie oznaceného zékladného
prava hmotnopravneho charakteru. Odovodnenie tUstavnej st'aznosti je podstatnou (osobitnou)
nalezitost'ou ustavnej st'aznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného
sudu. Jej nedostatok spravidla vedie k rozhodnutiu o odmietnuti Gstavnej st’aznosti, pretoze takito
esencidlnu nalezitost’ nie je mozné odstranit’ vyzvou podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
(I. US 185/2021, ZNaU 81/2021). To viedlo tistavny siud k odmietnutiu istavnej staznosti v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom stde z dovodu, Ze nema nalezitosti ustanovené
zakonom.



24. Len nad ramec svojho zaveru ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ke moze ochranu majetkovych
prav priznanych cudzim sudnym rozhodnutim uznanym v Slovenskej republike nad’alej poskytnut’
exekuény sud, ktory vedie exekucné konanie, a sidny exekutor, ktory vedie exeklciu na vymozenie
vyzivného. Autondomne pravne posudenie otazky vyzivného trestnym siudom, na ktorom bol
zalozeny oslobodzujuci rozsudok, v zasade nema za priamy nasledok porusenie prava stazovatel’ky
vlastnit’ majetok pri existencii exekuc¢ného titulu. Vopred ale nie je mozné vylucit’ situaciu, ked’
samotné civilné sudne konanie nebude spdsobilé poskytnit’ dostatocne uU¢innt ochranu jej
zdkladnému pravu. I3lo by v podstate o procesny aspekt ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Ziadnu
takuto okolnost’ stazovatel’ka netvrdila a ani Gistavny sid ju nezistil.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



